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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU

Trg Ante Starcevica 7/II

U IME R E P U B L I K E H R V A T S K E

R J E S E N J E

Upravni sud u Osijeku, po sucu Bozidaru Horvatu, uz sudjelovanje zapisnicarke
Danijele Horvatic, u upravnom sporu tuzitelja Grada Slavonski Brod, Upravnog odjela za
graditeljstvo, prostomo uredenje i zastitu okolisa, Vukovarska 1, kojeg zastupaju
opunomocenici Ivana Burinac Vukovic i Rresimir Blekic, odvjetnici u Zajednickom
odvjetnickom uredu u Slavonskom Brodu, Trg pobjede 24, protiv tuzenika Ministarstva
graditeljstva i prostomoga uredenja Republike Hrvatske, Ulica Republike Austrije 20, Zagreb,
zastupan po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku, Kapucinska 21, radi ponistenja
rjesenja tuzenika, dana 18. lipnja 2018. godine

r i j e s i o j

Tuzba se odbacuje.

Obrazlozenje

Tuzitelj Grad Slavonski Brod, Upravni odjel za graditeljstvo, prostomo uredenjd i
zastitu okolisa podnio je kod ovoga suda tuzbu protiv tuzenika Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja Republike Hrvatske, radi ponistenja rjesenja tuzenika KLASA: UP/II-
361-05/18-02/3, URBROJ: 531-05-2-2-18-3 od 25. sijecnja 2018. godine.

Na\ edenim rjesenjem tujzenika od 25. sijecnja 2018. godine ponisteno je rjesenje
Brodsko-posavske zupanije, Grada Slavonskog Broda, Upravnog odjela za graditeljstvo,
prostomo xkredenje i zastitu okolisa KLASA: UP/I-361-05/17-01/21, URBROJ: 2178/01-10-
18-22 od 2. sijecnja 2018. godine te je dozvoljena uporaba gradevine gospodarske namjene,
pretezito poslovno i trgovacke djelatnosti - prodavaonica prehrambenih i neprehrambenih
proizvoda j rekonstrukcija i prosirenje DC 423 za koje je izdan akt za gradenje - gradevinska
dozvola KLSA: UP/I-361-03/17-01/000037, URBROJ: 2178/01-10-17-0009 od 28. travnja
2017. godine i Izmjena i dopuna gradevinske dozvole KLASA: UP/I-361-03/17-01/000074,
URBROJ: 2178/01-10-17-0007 od 1. kolovoza 2017. godine, koji je postao izvrsan.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava navode tuzbe iz razloga navedenih u
obrazlozenju pobijanog rjesenja od 25. sijecnja 2018. godine. Uz navedeno, tuzenik istice
kako tuzitelj nije ovlasten podnijeti tuzbu u konkretnoj upravnoj stvari buduci je clanks *m
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138. Zakona o gradnji („Narodne novine“ broj 153/13 i 20/17 - u daljnjem tekstu: Zakon b
gradnji) propisano da je stranka u postupku izdavanja uporabne dozvole investitor odnosno
vlasnik grapevine na ciji je zahtjev pokrenut postupak izdavanja te dozvole, uslijed cega
tuzenik predlaze da sud odbaci tuzbu.

Uviaom u spis upravnog postupka nespomo je utvrdeno kako je u konkretnom slucaju
odnosno u ovom upravnom sporu tuzitelj prvostupanjsko tijelo koje je po zahtjevu investitora
RIMC d.o.o. Sveta Nedjelja dotiijelo ljesenje KLASA: UP/I-361-05/17-01/21, URBROJ:
2178/Ol-lOjl8-22 od 2. sijecnja 2018. godine, kojim je odbacen zahtjev investitora RIMC
d.o.o. za projektiranje i nadzor, za izdavanje uporabne dozvole za izgradenu prodavaonicu
prehrambenih i neprehrambenih proizvoda na kc.br. 5789/32 k.o. Slavonski Brod na lokacipi
Slavonski Brod, Osjecka ulica 28QC.

Clankom 105. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku („Narodne novine“ broj
47/09 - u daljnjem tekstu: Zakon o opcem upravnom postupku) propisano je da protjv
prvostupanjskog rjesenja stranka ima pravo izjaviti zalbu drugostupanjskom tijelu, ako
zakonom zalba nije iskljucena. U konkretnom slucaju nespomo je kako je zalbu protiv
navedenog prvostupanjskog rjesenja od 2. sijecnja 2018. godine podnio investitor RIMC
d.o.o. Sveta Nedjelja, koji je prema clanku 138. Zakona o gradnji, stranka predmetnog
postupka, a navedenim clankom 138. Zakona o gradnji propisano je da je stranka u postupku
izdavanja uporabne dozvole investitor, odnosno vlasnik gradevine na ciji je zahtjev pokrenut
postupak izdavanja te dozvole.

Prema clanku 16. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“ broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 i 29/17) stranke u sporu su tuzitelj, tuzenik i zainteresirana osoba, a
prema clanku 17. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima tuzitelj u upravnom spom je
fizicka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni interesi povrijedeni pojedinacnom
odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno propustanjem donosenja pojedinacme
odluke ili ipostupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku ili sklapanjem,
raskidom ili izvrsavanjem upravnog ugovora.

Odredbom clanka 27. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ce sud nakon
primitka tuzbe ispitati nadleznost za postupanje po tuzbi, urednost tuzbe te postojanje
pretpostavki za vodenje spora, uslijed cega je u ovom upravnom spom sukladno odredbi
clanka 6. stavak 1. te clanka 7. Zakona o upravnim sporovima i odrzana rasprava dana 10.
svibnja 2018. godine.

Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, sud smatra kako u konkretnom slucaju
tuzba nije dopustena. Naime, nespomo je kako je predmetna tuzba podnesena od strane
javnopravnog tijela koje je doriijelo prvostupanjsko ljesenje od 2. sijecnja 2018. godine,
medutim, sud smatra kako tuzitelj kao prvostupanjsko tijelo nije ovlasteno u ovom slucaju
podnositi tuzbu protiv rjesenja tijela koje je postupalo kao ovlasteno drugostupanjsko tijelo fiz
clanka 117. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku, a koje propisuje ovlastenje
drugostupahjskog tijela da ponisti prvostupanjsko rjesenje i samo rijesi stvar. Nespomo je da
je postupalj: u ovom slucaju pokrenut po zahtjevu investitora RIMC d.o.o. Sveta Nedjelja,
kojim zahtjevom je navedeni investitor zatrazio izdavanje predmetne uporabne dozvole, telje
investitor kao stranka bio ovlasten podnijeti zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja od 2.
sijecnja 2018. godine, kao i bio jedini ovlasten i pokrenuti upravni spor protiv
drugostupanjskog rjesenja donesenog po njegovoj zalbi, ukoliko bi s istim bio nezadovoljan a
u smislu navedene odredbe clanka 17. Zakona o upravnim sporovima.

Prema tome, a cijeneci naprijed navedene odredbe clanka 16. i clanka 17. Zakona o
upravnim sporovima, sud smatra da prvostupanjsko tijelo ne ispunjava pretpostavke iza

stjecanje syojstva tuzitelja u ovom upravnom spom, a buduci je clankom 30. stavkom 1. tocka
2 Zakona p upravnim sporovima propisano da ce sud odbaciti rjesenjem tuzbu, jer ne postoje
pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da se pojedinacnom odlukom, postupanjem ili
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upravnim ugovorom ne dira u pravo ili pravni interes tuzitelja, prema ocjeni ovog suda, u
konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za vodenje ovog upravnog spora, uslijed cega
je sukladno navedenoj odredbi clanka 30. stavka 1. tocke 2. Zakona o upravnim sporovima
odluceno kao u izreci ovoga rjesenja.

U Osijeku 18. Iipnja 2018.

Sudac

Bozidar Horvat v.r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ovoga rjesenja dopustena je zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske. ^alba se podnosi putem ovoga suda, u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve jtranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave rjesenja. Zalba protiv rjesenja
ne odgada izlvrsenje rjesenja (clanak 67. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima).
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